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Distorsiuni in exercitarea dreptului de vot si in alegerea
reprezentantilor de catre corpul electoral

I. Distorsiuni in exercitarea dreptului de vot

Exercitiul dreptului de vot cere si fie indeplinite, pe langa conditiile de fond, si conditia de
forma ca alegatorii sa fie inscrisi in listele electorale. Potrivit legislatiei electorale romane,
listele electorale se intocmesc de primariile localititilor in care domiciliaza' alegitorii, fiind
puse la dispozitia alegatorilor, separat pentru fiecare sectie de votare, cu cel putin 45 de zile
inainte de alegeri. Listele electorale constituie proba unora dintre operatiunile electorale,
intrucat: certificd vocatia de alegator; pe baza lor se stabileste numarul de alegatori in vederea
certificarii ulterioare a majoritatii cerute de lege pentru declararea unei persoane ca fiind
aleasd, atunci cand aceastd majoritate se raporteazd la numarul celor inscrigi in listele
electorale; prin consemnarile facute in listele electorale se stabileste numarul celor care si-au
exprimat votul si, dupd caz, se certifica validitatea alegerilor, daca legea prevede o anumita
majoritate fatd de numarul celor inscrisi in liste sau procentul absenteismului; pe baza listelor
se realizeaza controlul exercitarii dreptului de vot, pentru a preveni votul plural. Inscrierea in
liste este obligatorie, se face din oficiu, legea instituind un control administrativ si un control
jurisdictional in legaturd cu omisiunile, inscrierile gresite sau orice alte erori din aceste liste.

Efectele juridice ale inscrierii in listele electorale sunt acelea ca toti cei Inscrigi pot vota si
ca numai cei Inscrisi pot vota si numai in localitatea in care sunt inscrisi, de reguld, localitatea
de domiciliu. Pentru a vota, cel inscris in listd trebuie sa faca dovada identitatii sale cu cartea
de identitate sau cartea de alegdtor. Cel de-al doilea efect poate presupune exceptii, de
exemplu, In cazul in care un alegitor nu se regaseste pe listele electorale ale localitatii de
domiciliu, poate solicita inscrierea pe listele suplimentare. Dacd nu se afla in localitatea de
domiciliu, potrivit art. 8 din Legea nr. 35/2008, el nu-si poate exercita dreptul de vot. De
asemenea, potrivit art. 22 din aceeasi lege, Autoritatea Electorald Permanentd are obligatia
constituirii unui registru electoral in care sunt inscrisi toti cetatenii romani care au implinit
varsta de 18 ani, cu drept de vot, registru ce trebuie actualizat anual pana la data de 31 martie
a fiecarui an.

In legaturd cu acuratetea intocmirii registrelor electorale s-a pronuntat Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CEDO) in cauza Partidul Georgian al Muncii c. Georgia®, aritind ci

! Pentru detalii despre sistemul electoral francez a se vedea G. Vedel, Droit constitutionnel, Sirey,
Paris, 1949, p. 346-347; J. Barthelemy, P. Duez, Traite de droit constitutionnel, Editions Pantheon-
Assas, Paris, 2004, p. 394-396.

* CEDO, 8 octombrie 2008, The Georgian Labour Party c. Georgia. Curtea a precizat ci existd o
diversitate de modalitdti de constituire i functionare a autoritatilor administrative electorale, ce variaza
in functie de factorii istorici si politici specifici fiecarui stat. Astfel, trebuie acordata statelor parti la
Conventie o largd marja de apreciere 1n ceea ce priveste organizarea administratiei electorale, atata timp
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erorile in registre pot afecta in mod serios eficacitatea si aplicabilitatea drepturilor electorale,
iar prin nregistrarea tuturor beneficiarilor dreptului de vot se respecta inter alia principiile
universalitatii si egalitatii votului si se mentine increderea generald in administrarea statald a
procesului electoral. Curtea a retinut ca regulile electorale fundamentale, cum ar fi si cele
referitoare la registrele de vot nu ar trebui modificate prea des si mai ales in preajma
alegerilor, in caz contrar statul riscand sa submineze increderea in existenta garantiilor
alegerilor libere’. O guvernare democratica cere ca poporul, prin corpul electoral, si decida la
intervale regulate de timp, astfel incat reprezentantii sa reflecte vointa acestuia, poporul fiind
informat asupra schimbirilor politice si sociale ce au avut loc*.

Organizarea alegerilor periodic semnificd faptul cd puterea apartine poporului si nu unui
individ sau grup. Acesta o exercitd prin organele sale reprezentative si, totodatd, este in
masurd sd asigure raspunderea politica a celor care exercitd puterea in numele poporului.
Alegerile periodice nu inseamnd cd reprezentantii trebuie schimbati, ci mai degraba ca
mandatul lor trebuie reinnoit. Poporul, prin corpul sau electoral, trebuie sa aiba posibilitatea
de a revoca, daca doreste, pe reprezentanti, inclusiv de a schimba partidele politice care se
afla la guvernare. Aceastd cerinta este bine explicata de Karl Popper® care argumenteazi ci
intrebarea principald nu este aceea cine conduce, ci daca poporul are capacitatea de a vota
inlaturarea unor reprezentanti care nu si-au indeplinit mandatul. Mai mult, regularitatea la
care se tin alegerile trebuie stabilitd prin lege, pentru a nu oferi posibilitatea executivului de a
comite abuzuri.

Regularitatea exercitarii dreptului de vot presupune, totodatd, asigurarea corectitudinii
legislatiei electorale si a intregului proces electoral, participantii la viata politica si organele
de stat fiind tinute de anumite limite. De exemplu, Tribunalul Constitutional German a aratat
cd organizarea §i activitatea partidelor politice trebuie sa fie conforme cu democratia
parlamentara reprezentativa, in sensul de a asigura transparenta in finantarea lor’. Dar cea mai
importanta garantie a corectitudinii votului rezultd din secretul votului care asigurd votantilor
libertatea exercitarii dreptului de vot aga cum doresc, fara grija ca optiunea lor va fi facuta
publica si ca ei vor suferi consecinte personale negative. Secretul votului inseamna astfel ca
actorii politici sunt in imposibilitate de a influenta electoratul, determinandu-l sd voteze
pentru un anumit candidat ori partid sau de a obtine un anumit rezultat.

cat sistemul ales asigura conditiile exprimarii liberei opinii a poporului 1n alegerea corpului legislativ. A
se vedea si CEDO, 11 iunie 2009, Petkov s.a. c. Bulgaria.

* In ceea ce priveste responsabilitatea pentru acuratetea registrelor si listelor electorale aceasta este
reglementatd diferit in legislatii, neexistand un model ideal, osciland intre responsabilitatea autoritatilor
publice si responsabilitatea individuala a fiecarui elector: In Marea Britanie si Portugalia autoritatile se
bazeaza pe declaratiile individuale ale electorilor atunci cand intocmesc registrele electorale, iar in
Portugalia este angajata responsabilitatea penald a electorilor dacd se sustrag inregistrarii n aceste
registre.

* A se vedea pe larg J.L. Quermonne, Les régimes politiques occidentaux, Editions du Seuils, Paris,
2006, p. 171-173.

*K.R. Popper, Societatea deschisa si dugmanii ei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, capitolul 7.

8 D. Thurer, M. Maclaren, In and around the ballot box: recent developments in democratic
governance and international law put into context, p. 549-568 in Liber amicorum Lucius Cafliscch,
Promoting justice, human rights and conflict resolution through international law, M.G. Kohen,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007.
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Pe de alta parte, fiecare cetatean trebuie sa poatd sd-si exprima liber opiniile’, iar toate
preferintele poporului sd aiba acces in a fi reprezentate in cadrul campaniilor electorale, astfel
fiind permise competitia intre candidati, pluralismul politic si posibilitatea de contestare a
alegerilor.

In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de vot, acesta poate fi direct sau
indirect, in functie de optiunile fiecarui stat in parte. Votul direct presupune ca electoratul
participd direct la desemnarea alesilor. Votul indirect presupune cad alesii In organele
reprezentative sunt desemnati de citre alti alesi si nu direct de cétre corpul electoral. in
Romania votul este direct pentru alegerea membrilor ambelor camere ale parlamentului.

Adesea, s-a sustinut ca modalitatea de desemnare a alesilor produce consecinte importante
asupra puterii acestora, alegerea directd conferindu-i alesului o legitimitate mai mare decat
cea indirectd, precum si puteri sporite. Astfel, se sustine cad in Franta Adunarea Nationala, ai
carei membri sunt alesi in mod direct de catre corpul electoral, are puteri sporite in ceea ce
priveste procedura legislativa, fatd de Senat, care este ales prin sufragiu indirect. De
asemenea, reprezentantii direct desemnati sunt supusi controlului exercitat de catre popor, ce
are posibilitatea de a dizolva camera direct aleasa, existand astfel posibilitatea controlului
exercitat de catre electori asupra activitatii reprezentantilor.

Pe de alta parte, In ceea ce priveste tipul de scrutin, dupa modalitatea de propunere a
candidaturilor acesta poate fi uninominal sau de listd, cu liste blocate, panasajul sau votul
preferential®. Alegerea unui anumit tip de sistem electoral pentru fiecare democratie in parte,
care sa ofere oportunititi egale pentru toti cetatenii de a influenta politica si practicile
guvernamantului, constituie atributul corpului electoral. Votul implica astfel libertatea de
alegere intre mai multi candidati care aspira sa devina reprezentanti ai poporului in ansamblul
sau si nu doar ai cetatenilor ut singuli. Astfel, reprezentantul rezultd din vot, sistemele
electorale, realizand conversiunea sufragiilor individuale intr-o vointd unica, care confera
caracter reprezentativ democratiei constitu‘gionale9. Alegerea intre sistemul votului pe liste si
votul uninominal exprimd optiunea fortelor politice aflate la conducerea tarii la momentul
votarii legislatiei electorale, care sd permitd fie reprezentarea cat mai largd a acestora, cu
consecinta diminudrii legaturii dintre alegator si ales si lipsa raspunderii alesilor in fata ceta-
tenilor, fie ajungerea la un sistem bipartid, prin sporirea raporturilor dintre alesi si alegatori cu
consecinta consacrarii principiului responsabilitégiilo. In cadrul scrutinului uninominal se

" CEDO, 23 aprilie 1992, cauza Castells c. Spania, cauza nr. 11798/85, pct. 42: Libertatea de
exprimare este importanta pentru orice persoand, cu atat mai importanta este pentru un reprezentant ales
al poporului. El reprezintd electoratul sau, atrage atentia asupra preocupdrilor acestora §i apara
interesele lor. CEDO 1in cauza Bowman c. Marea Britanie, 19 februarie 1998, a aratat ca libertatea de
exprimare a persoanei reprezinta una din conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului in
alegerea corpului legislativ, astfel fiind posibile anumite limite ale libertatii de exprimare inainte sau
dupa alegeri care sa garanteze libera exprimare a poporului 1n alegerea corpului legislativ, limitari care
sa fie necesare intr-o societate democratica. A se vedea si V. Huet, Vers I’émergence d’un principe de
légitimité démocratique en droit international?, Revue trimestrielle des droits de I’homme nr. 67/2006,
p. 547-573.

¥ Pentru explicatii pe larg a se vedea 7. Drdganu, Drept constitutional si institutii politice — tratat
elementar, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 60-64.

° V. Constantinesco, S.P. Caps, Droit constitutionnel, 3° edition, PUF, Paris, 2004, p. 182.

' Dreptul de vot nu poate fi vizut ca o garantie generala in sensul ci fiecare alegitor ar trebui si
gaseasca pe buletinul de vot candidatul sau partidul pe care el intentioneaza a-1 vota. Curtea Europeana
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voteaza pentru un candidat, credndu-se o legatura stransa intre ales si alegator, iar in cadrul
scrutinului de listd se voteaza lista in integralitatea sa, numai persoanele aflate la inceputul
listei fiind, de regula eligibile. Alegerea tipului de scrutin reprezintd o problema politica foarte
controversata''.

Odata ce constitutiile si/sau legislatia electorald prevad conditiile pentru a face parte din
corpul electoral, precum si tipul de sistem electoral ales se trece la votarea propriu-zisa, ce
presupune parcurgerea unei serii de operatiuni electorale, cu mai multe faze (acte preparatorii,
votarea propriu-zisa, contenciosul operatiunilor electorale), ce nu fac obiectul prezentului
studiu.

Il. Distorsiuni in alegerea reprezentantilor de catre corpul electoral

In regimurile democratice, majoritatea constitutiilor si legilor electorale previd ci alegerea
reprezentantilor se realizeaza prin vot, acestea previzand si caracterele dreptului de vot. In
Romania, principiile electorale sunt consacrate de dispozitiile art. 62 si 81 din Constitutie,
care prevad ca senatorii, deputatii si Presedintele Romaniei sunt alesi prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

Reprezentarea populatiei in parlament trebuie sa asigure, pe cat posibil, reprezentarea
tuturor categoriilor de cetdteni. Acesta este un motiv pentru care Constitutia Romaniei a pre-
vazut acordarea unor mandate din oficiu minoritatilor nationale. Pentru sistemele electorale
bazate pe scrutin uninominal este foarte dificil sa se asigure prezenta unor persoane aparti-
nand minorititilor in Parlament. In schimb, in cadrul sistemelor electorale bazate pe
reprezentarea proportionald este posibila introducerea unor prevederi astfel ca persoane
apartinand minoritatilor sa isi gaseasca loc pe listele partidelor politice. In cadrul scrutinului
uninominal, daca se doreste reprezentarea minoritatilor, este necesara fie acordarea unor
mandate speciale pentru acestea, fie constituirea unor colegii electorale speciale, astfel incat
minorititile si-si poati desemna reprezentanti in cadrul parlamentului'’. In consecinta,

precizeaza ca libera exprimare a opiniei poporului este de neconceput fard participarea unei pluralitati
de partide politice reprezentand diferite opinii politice. CEDO, 1 aprilie 2006, Partidul conservator rus
al antreprenorilor c. Rusia.

"' F. Borella, Le gouvernement des Francais, Ed. de I’Epi, 1960, p. 78. Autorul precizeazi ci
alegerea unui sistem sau altul trebuie sa corespunda la 3 criterii: just, clar, eficace. Justetea unui mod de
scrutin reprezinta calitatea acestuia de a reflecta cat mai fidel cu putinta vointa populara si de a permite
tuturor opiniilor sa se exprime cu o fortd corespunzdtoare importantei lor numerice. Claritatea este
calitatea unui scrutin care permite electorului de a sti exact pentru ce voteaza si cine va fi ales in cazul
in care opinia sa politica este cea mai raspandita. Eficacitatea semnifica acea calitate care permite
desprinderea din alegeri a unei mase omogene de reprezentanti ai poporului, capabila de a constitui o
majoritate solida pentru a guverna. A se vedea si C. Grewe, H.R. Fabri, Droits constitutionnels
européens, PUF, Paris, 1995, p. 395-408.

"2 fn SUA, spre exemplu, Curtea Suprema in cazul Thornburg v. Gingles din 1986, a precizat ca
decupajul electoral poate favoriza o minoritate de a obtine mandate daca sunt intrunite trei conditii:
grupul trebuie sa fie suficient de mare si de compact din punct de vedere geografic pentru a forma o
majoritate intr-o circumscriptie; grupul trebuie sa fie capabil sa demonstreze ca majoritatea populatiei
voteazd 1n bloc impotriva candidatului minoritatii care, de reguld pierde mandatul; grupul trebuie sa
impartageasca interese politice comune. Dacd sunt intrunite aceste conditii, decupajul electoral este
astfel realizat incat minoritatea respectivd sa constituie majoritatea in anumite colegii, putand astfel
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scrutinul uninominal si cel de listd pot determina o subreprezentare sau chiar absenta din
Parlament a minoritatilor care au o pondere mica in cadrul populatiei.

Cu privire la reprezentarea minoritatilor, existd o mare diversitate de situatii concrete.
Astfel, existd state in care minoritatile sunt juridic recunoscute, cum este cazul Croatiei,
Sloveniei si Romaniei. Apoi, existd state In care recunoasterea minoritatilor este predeter-
minatd de citre stat, care stabileste el insusi minorititile recunoscute si state unde recu-
noasterea minorititilor este autodeterminati de ele insele. In cazul in care recunoasterea este
predeterminata de stat, pot exista reguli electorale specifice, menite sd sprijine reprezentarea
acestora, ca in Polonia sau Germania, unde este facilitatd reprezentarea organizatiilor
minorititilor prin excluderea acestora de la indeplinirea pragului electoral. in ultimul caz,
statul asigurd un cadru generic de recunoastere a cetdtenilor minoritatilor, lasand astfel in
sarcina minoritatilor posibilitatea de a se constitui in grupuri minoritare'’. Recunoasterea
juridicd a minoritatilor reprezinta o garantie privind posibilitatea acestora de a-si crea partide
si grupuri politice proprii, cu care sa participe la alegeri. Astfel, Slovenia si Croatia folosesc
sistemul votului dublu, combinand un scrutin general cu reprezentare proportionald si un
scrutin special cu majoritate relativa'®. Reprezentarea cetitenilor apartinind minorititilor este
aleatorie in statele in care acestea nu se bucurd de o recunoastere juridicd, de exemplu in
Bulgaria, Albania, Turcia, Georgials.

In concluzie, reprezentarea cetitenilor apartindnd minorititilor nationale poate fi asigurata
prin includerea in legislatia electorald a unor dispozitii care sa permita participarea acestora cu
candidati proprii la alegeri, fie separat, fie pe listele partidelor politice, prin stabilirea unor
circumscriptii electorale speciale si prin folosirea sistemului reprezentarii proportionale. O
astfel de dispozitie se refera, de exemplu, la scutirea atingerii pragului electoral pentru acesti
candidati, prag ce poate varia de la 0,67% in Olanda, la 2% in Danemarca si Israel, 5% in
Germania si Armenia, 7% in Rusia si Polonia sau chiar la 10% in Turcia'®.

In Romania, reprezentarea cetitenilor apartinind minoritatilor nationale recunoscute in

acordarii unor mandate pentru Camera Deputatilor. Astfel, art. 62 alin. (2) din Constitutie si

obtine mandate de parlamentar. A se vedea si L. Handley, Delimitation Equity Project, Resource Guide,
IFES, 2006, Towards Developing International Standards (http://www.ifes.org/publication
/a6daa78465c4907cd23912e3429d333a/ Delimitations Manual_full pdf), consultata la 27.01.2011, p. 33.

" S.P. Caps, Les minorités et la notion de représentation, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel nr.
23/2007, p. 86-90.

" Din 140 de locuri in Parlamentul Croatiei, 8 sunt rezervate minoritatilor nationale: 3 pentru sarbi,
1 pentru unguri, 1 pentru italieni, 1 pentru cehi si slovaci, 1 pentru minoritatea austriaca, bulgara,
germano, roma, romana, ruteand, rusa, turcd, ucraineand, polonezd, valaha si evreiascd si 1 pentru
minoritatea albanezd, bosniacd, muntenegreana, macedoneana si slovena.

"> S.P. Caps, op. cit., p. 90.

' Intr-o cauza (30 ianuarie 2007, cauza Yumak si Sadak c. Turcia, nr. 10226/03) Curtea a considerat
ca statul parat nu a depasit marja nationala de apreciere recunoscuta de Conventie, in ceea ce priveste
existenta unui prag electoral de 10% din sufragiile exprimate la nivel national cu privire la alegerea
corpului legislativ, intrucat acesta este prevazut printr-o lege in vigoare cu mult inainte de data
alegerilor, astfel incat reclamantii au putut cunoaste cd, daca partidul nu depaseste pragul electoral, ei
nu vor putea obtine un mandat de deputat, indiferent de rezultatul obtinut in propria circumscriptie
electorala.
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art. 9 din Legea nr. 35/2008'7 prevad existenta mandatului din oficiu si conditiile in care
organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale il pot exercita'. Organizatiile legal
constituite ale cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale care nu intrunesc numarul de
voturi necesar pentru trimite reprezentanti in Parlament au dreptul la cite un mandat de
deputat. Aceste mandate rezulta totusi din alegeri, pentru ca organizatiile respective trebuie sa
participe cu candidati in alegeri si trebuie sa obtina pe Intreaga tara, un numar de voturi egal
cu cel putin 10% din numarul mediu de voturi exprimate pe tard pentru alegerea unui deputat.
Aceste dispozitii reprezinta o garantie a egalitatii in drepturi a cetatenilor romani fara deosebire
de nationalitate’. Tema in ce masurd ne aflim in fata unor drepturi acordate persoanelor
apartinand minoritatilor nationale constituite In organizatii, ori a unor drepturi colective acordate
minoritatii nationale ca entitate distincta a fost subiectul unor controverse®’.

Potrivit legislatiei electorale roméne, ar exista trei modalitdti pentru ca cetitenilor
apartinand minoritatilor nationale sa ocupe un loc in parlament: candidatura sa fie sustinutd de
un partid politic; includerea printre candidatii Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania,
care se bucurd de reprezentativitate, fiind cea mai mare minoritate din Romania; obtinerea
unui mandat de deputat din oficiu In temeiul textului constitutional. Din analiza mandatelor
obtinute in perioada 1990-2008 de catre minoritati, rezultd cd urmare a acordarii de mandate,
in mod indirect, minoritatile au fost suprareprezentate in parlament in raport cu procentul

"7 Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare (M.Of. nr. 196 din 13 martie 2008).

" Curtea Constitutionald in Decizia nr. 17/2000 (M.Of. nr. 40 din 31 ianuarie 2000), a afirmat ci
reprezentarea minoritatilor nationale in Camera Deputatilor nu se realizeazd automat si neconditionat,
art. 59 alin. (2) din Constitutie neavand semnificatia credrii unor locuri pentru ,,deputati de drept”, ci
instituie garantia reprezentarii in Parlament, in conditiile legii electorale, a organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, pentru ca acestea sa poata promova interesele membrilor lor, in baza
programului politic propriu, la nivelul ,,organului reprezentativ suprem al poporului roman”. A se vedea
si Decizia nr. 1188/2008 (M.Of. nr. 787 din 25 noiembrie 2008). Astfel, cum a statuat in jurisprudenta
sa In materie, de exemplu prin Decizia nr. 146/2005 (M.Of. nr. 299 din 11 aprilie 2005), ,,organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale reprezentate in Parlament nu sunt privilegiate (...), intrucat
acestea au indeplinit conditii mult mai severe pentru a accede in Parlament”. Totodata, daca criteriile pe
baza carora acele organizatii au obtinut la ultimele alegeri un loc in Parlament nu sunt indeplinite si la
actualele alegeri, acest lucru va rezulta din votul alegatorilor. Pentru un punct de vedere in sensul ca
mandatul obtinut de reprezentantii minoritatilor nationale nu este un mandat reprezentativ a se vedea C.
Baiculescu, Incetarea mandatului parlamentar, in Dreptul nr. 5/1998, p. 29-34.

" Curtea, prin Decizia nr. 53/2004 (M.Of. nr. 240 din 18 martie 2004), a constatat ci insisi
Constitutia conferda un regim special organizatiilor apartinand minoritatilor nationale care sa le permita
acestora reprezentarea politica in cadrul autoritdtii legiuitoare, precum si ca «in virtutea acestui text
constitutional, care legitimeaza participarea organizatiilor cetatenilor care apartin minoritatilor nationale
la alegerile parlamentare, aceste organizatii urmeaza a fi asimilate celorlalti actori electorali, in speta
partidele politice, in lipsa unei asemenea asimilari fiind pusa in pericol egalitatea de sanse a celor care
participa la acest scrutinw. in acelasi sens, Curtea s-a pronuntat si prin Decizia nr. 305/2008 (M.Of.
nr. 213 din 20 martie 2008).

% A se vedea in acest sens D.C. Ddanisor, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 307-318.
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acestora in intreaga populatie a 'gériiZI; partidele politice nu au acordat mare atentie
candidatilor apartinand minoritatilor nationale, doar un numar de 19 din cele 1.731 mandate
obtinute ca urmare a reprezentarii proportionale de cétre partide, in scrutinul de lista au fost
reprezentanti ai minoritatilor nationale; pe listele UDMR au obtinut mandate doar
reprezentanti ai minoritatii maghiare si nu si ai altor minoritati.

Reprezentarea minoritatilor prin intermediul unor locuri rezervate pentru Camera
Deputatilor a ridicat numeroase probleme, in special dupa alegerile din 2000, cand au obtinut
mandate de deputat mai multi parlamentari, a caror apartenentd la minoritatea respectiva a
fost contestatd sau au obtinut mandate reprezentanti ai unei comunitati etnice care obtinusera
mai putine voturi decat alti reprezentanti ai aceleiagi comunitati. Referitor la ultimul caz, s-a
pronuntat §i CEDO in decizia Grosaru c. Romdnia®, in care a apreciat ci repartizarea unui
mandat de deputat poate influenta in mod direct rezultatul sufragiului, aceasta acordandu-i o
importantd deosebitd. Desi Curtea constatd cd in Romania minoritdtile nationale sunt bine
reprezentate la nivelul adundrii reprezentative, legislatia electorald nu este suficient de clara in
ceea ce priveste modalitatea de atribuire a unui mandat minoritatii respective, intrucat nu
precizeaza daca mandatul se atribuie acelui candidat care a obtinut cele mai multe voturi la
nivel national sau la nivelul unei circumscriptii electorale, ceea ce poate fi decisiv in
atribuirea mandatului de deputat al unei minorititi. In spetd, mandatul minorititii nu a fost
atribuit reclamantului care obtinuse cele mai multe voturi la nivel national, ci unui alt candidat
al minoritatii care obtinuse cele mai multe voturi in cadrul unei singure circumscriptii
electorale, Biroul Electoral Central optand pentru principiul reprezentativitatii teritoriale si nu
pentru principiul reprezentativititii nationale. Intrebarea care se pune este daca lipsa de
claritate a prevederilor legale poate duce la interpretarea si aplicarea lor arbitrard. Curtea a
apreciat cd lipsa claritatii legislatiei electorale, precum si absenta garantiilor suficiente de
impartialitate a organelor nsarcinate a examina contestatiile reclamantului aduc atingere
insesi substantei drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Chiar daca
decizia CEDO in cauza Grosaru se referd la legea din 1992, aceleasi critici pot fi aduse si
actualului sistem electoral care, desi definit drept uninominal, are un sistem de atribuire a
mandatelor de parlamentar care face posibil ca un parlamentar ce obtine cele mai multe voturi
in colegiul uninominal in care candideazd sa nu primeasca mandatul, Intrucat nu obtine
majoritatea acestora, in locul Iui devenind parlamentar, de exemplu, cel de pe locul III, ca
urmare a atribuirii mandatelor la nivel national.

Legea electorald actuald ar trebui modificata astfel incat sa prevada fie un sistem in care 1.
candidatul care intruneste cel mai mare numar de voturi de la alegatorii din colegiul lui sa
primeascd mandatul de parlamentar, indiferent §i nesubsecvent nici unei forme de
redistribuire a mandatelor la nivel national; 2. alegerea parlamentarilor si se facd intr-un
singur tur de scrutin, pe principiul castigatorul ia totul, fie un sistem in care 1. candidatul care
obtine majoritatea voturilor valabil exprimate in colegiul lui primeste mandatul; 2. daca nu se
obtine majoritatea cerutd, se va organiza un al doilea tur de scrutin, la care vor participa doar
primii doi candidati in ordinea voturilor obtinute. Acesta este un caz de angajare a raspunderii
statului pentru activitatea legislativa a Parlamentului, raspunderea autoritatii legislative la
nivel international neputind fi angajat. In ceea ce priveste dreptul de regres al statului

*' 0. Protsyk, M. Matichescu, Representational Consequences of Special Mechanisms for Ethnic
Minority Inclusion: Evidence from Romania, ECMI Working Paper #41, September 2008, European
Centre for Minority Issues, p. 6-9 (http://www.ecmi.de/download/working_paper 41.pdf), consultata la
1.03.2010.

2 CEDO, 2 martie 2010, cauza Grosaru c. Romdnia, nr. 78039/01.
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prevazut de O.G. nr. 94/ 1999% impotriva persoanelor care, prin activitatea lor, cu vinovatie,
au determinat obligarea sa la plata sumelor stabilite prin hotarare a Curtii sau prin conventie
de rezolvare pe cale amiabild, deputatii i senatorii sunt exceptati de la rdspunderea civild, in
cazul lor statul fiind cel responsabil de plata despagubirilor. De asemenea, in art. 15 din
ordonanta se prevede ca Agentul guvernamental il informeaza pe ministrul afacerilor externe
cu privire la modificarile legislative care se impun in urma evolutiei jurisprudentei Curtii. Dar
acest act normativ nu cuprinde obligatii pentru Parlament de a legifera astfel incat sa
impiedice ulterioare condamnari la CEDO si nici nu impune vreo sanctiune dacd Parlamentul
std n pasivitate. Apreciem ca in acest caz o solutie ar fi modificarea prevederii din Constitutie
referitoare la dizolvarea Parlamentului, prin largirea sferei acesteia asupra situatiilor in care
Romania este condamnata la CEDO, in mod repetat, pentru edictarea unui act normativ
neconform conventiei (in raport cu cerintele acesteia de claritate, precizie, accesibilitate etc.).
responsabilizati pentru emiterea unor acte normative conforme, caci altfel si-ar vedea
amenintat mandatul. Cu atat mai mult se justifica acest tip de raspundere, cdnd Parlamentul
sta in pasivitate din momentul cand CEDO a initiat procedura-pilot impotriva Romaniei.**

Cu toate acestea, minoritdtile etnice au fost suprareprezentate in Parlament, intrucat
parlamentarii acestor grupuri au constituit un aliat foarte important al partidului de
guvernimant, care nu obtinuse majoritatea necesara in Parlament. In consecinti, toate
partidele de guvernamant au dorit mentinerea si chiar extinderea reprezentarii minoritatilor
nationale prin intermediul masurilor de discriminare pozitivézS. La randul lor, parlamentarii
minoritatilor au apreciat ca, in vederea mentinerii acestei reprezentativitati, cea mai buna cale
este negocierea rezolvarii problemelor minoritatilor si nu confruntarea directd cu partidul de
guvernémént26.

* 0.G. nr. 94/1999 privind participarea Roméniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in
urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila (M.Of. nr. 424 din 31 august 1999).

** Avem in vedere cazurile Atanasiu si Poenaru, respectiv Solon c¢. Romdnia in materia restituirii
proprietatilor nationalizate. Astfel, in data de 12.10.2010, CEDO a pronuntat prima hotarare pilot
impotriva Romaniei in cauza Maria Atanasiu §.a. ¢. Romdnia, care suspenda practic cauzele ase-
manatoare de pe rolul CEDO si obliga astfel statul roman ca in termen de 18 luni sa ia masuri pentru
remedierea problemei retrocedarilor, In sensul respectdrii drepturilor fundamentale si instituirii unui
mecanism functional de retrocedare si compensare. Curtea a mai facut recomanddri Romaniei sa
remedieze problema restituirilor, dar prin hotdrarea pilot obliga statul sa ia masuri, in caz contrar
Romania riscand chiar excluderea din Consiliul Europei [(http.//cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=
html&documentld=869396 &portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69427FDSFB8614
2BF01C1166DEA398649) - consultatd la 19.06.2010].

* Pentru o analizd a conceptului de discriminare pozitiva a se vedea 4. Levade, Discrimination
positive et principe d’égalite en droit frangais, Pouvoirs nr. 11/2004, p. 55-71; G. Calves, La
discrimination positive, 2° édition, Que sais-je?, PUF, Paris, 2008, p. 61, 82 si urm.; G. Tusseau,
Problémes et contradictions du droit anti-discriminatoire appliqué au domaine de la représentation
politique des femmes, Revue de droit public nr. 2/2008, p. 539-582; G. Calves, Les politiques frangaises
de discrimination positive: trois specifites, Pouvoirs nr. 111/2004, p. 29-40; M. Fatin-Rouge Stefanini,
Les discriminations positives en matiére électorale aux Etats-Unis et en France, Cahiers de droit
constitutionnel nr. 23/2007, p. 91-94.

6. C.C. Alionescu, Parliamentary Representation of Minorities in Romania, Southeast European Politics,
vol. V, nr. 1/2004, p. 60-75 (http.//www.seep.ceu.hu/archives/issue5 1/alionescu.pdf), consultata la 1.03.2010.
A se vedea si documentul Dreptul electoral si minoritatile nationale, elaborat de Comisia de la Venetia la
(http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF (2000)004-f.asp), consultat la 1.03.2010.



